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Kysynta kasvaa,
riittavatko resurssit?

Ajankohtaistietoa paihde-, mielenterveys- ja
rikosseuraamusalan yhdistyksista

Paihde- ja mielenterveysjarjestdjen tutkimusohjelmassa (MIPA 2.0) tehtiin
syyskuussa 2023 kysely paihde-, mielenterveys- ja rikosseuraamusalojen
yhdistyksille. Kyselyssa kartoitettiin yhdistysten toimintaa ja toimintaympa-
ristda. Erityisteemat liittyivat hyvinvointialueuudistukseen, osatydkykyisten
tybllistamiseen sekd nuorten tavoittamiseen.

Kyselyyn vastasi 145 yhdistystad. Vastaajat painottuivat yhdistyskentan
kooltaan ja resursseiltaan suurempiin toimijoihin. Kyselyn keskeiset tulokset
esitellddn tassa infograafijulkaisussa. Tuloksia ei voi yleistdd koko yhdistys-

kenttdaa koskeviksi.

Kyselyyn vastanneista
yhdistyksista (n=145) 42 %

toimi alueellisesti

44 %

toimi paikallisesti
68 % teki mielenterveysty6ta

46 Y% teki paihdetysta

9 %

toimi valtakunnallisesti

5 % toimi lahiyhteis6ssa
11 % teki rikosseuraamustyota

19 % yhdisti toiminnassaan paihde-,
mielenterveys- ja rikosseuraamustyota



Tukea tarjottu yha useammille

Yhdistysten tarjoamalle tuelle on ollut
kasvavaa tarvetta. Yli puolet vastaajista
ilmoitti yhdistyksensa osallistuja- tai
asiakasmaarien lisdantyneen viimeisen
kahden vuoden aikana. Joka viiden-
nessa yhdistyksessa osallistujamaarat
olivat vahentyneet. Jasenten ja vapaa-
ehtoistoimijoiden maara oli puolestaan

vahentynyt yhta usein kuin kasvanut.

Kyselyyn vastanneista
yhdistyksista (n=145)

3 6 % toimi

vapaaehtoistoimin

64 % :ssa oli

palkattuja tyontekijoita.
Naista yhdistyksista joka

kolmannessa oli vain yksi
tai kaksi tyontekijaa

Toimijamaarien kehitys yhdistyksissa viimeisen kahden vuoden aikana

Lisddntynyt

52 % Asiakkaat/osallistujat

41 % Kokemusasiantuntijat

36 % Palkatut tyontekijat

33 % Vertaiset

31 % Tukityéllistetyt

29 % Vapaaehtoiset

28 % Jasenet

Vihentynyt
21 %

9 %

13 %

12 %

18 %

30 %

34 %

Toimintaa monipuolisesti kasvokkain ja verkossa

Yhdistysten keskeisia toimintamuotoja olivat vertaistukiryhmat ja muu ryh-

matoiminta, palveluohjaus seka paivakeskus- ja kohtaamispaikkatoiminta.

Lahes joka toinen yhdistys tarjosi digitukea sitd tarvitseville. Jalkautuva ty6

ja ruoka-apu painottuivat paihdeyhdistysten toiminnassa. Mielenterveysyh-

distykset tarjosivat pdihdeyhdistyksid useammin palveluja verkossa. Verkossa

toteutettiin eniten koulutuksia, palveluohjausta, vertaistuki- ja muuta ryh-

matoimintaa sekd ammatillista keskustelutukea.



Yhdistysten yleisimmat toimintamuodot

Kasvokkain Verkossa

79 % Ryhmatoiminta 21 %
73 % Vertaistukiryhmat 9 %
71 % Palveluohjaus 13 %
70 % Paivakeskukset/kohtaamispaikat 12 %
56 % Terveys- ja/tai sosiaalineuvonta 18 %

A Ammatillinen keskustelutuki 30 %

54 % Koulutusten jarjestaminen 34 %

Ostopalveluja tuotetaan seka hyvinvointialueille etta kunnille

Yli neljannes yhdistyksista tuotti ostopalveluja. Paihdeyhdistykset tuottivat
ostopalveluja useammin kuin mielenterveysyhdistykset. Neljannes yhdistyk-
sista tuotti ostopalveluja hyvinvointialueelle, joka kymmenes kunnalle tai
jollekin muulle taholle kuten Kelalle, oppilaitoksille tai Rikosseuraamuslai-
tokselle. Tuotettuja palveluja olivat mm. kuntouttava ryhma- ja tyétoiminta,
kuntoutujien asumis- ja tukiasumispalvelut, pdivakeskustoiminta ja etsiva

nuorisotyo®.

Ostopalvelujen tuottaminen

mielen-
terveys-
yhdistyksista

o
29 % 44 %
kaikista paihde-
yhdistyksista

yhdistyksista




Ostopalvelujen tuottaminen

9%

tuotti palveluja
muille tahoille

10 %

tuotti palveluja
kunnille

25 %

tuotti palveluja
hyvinvointialueille

Yhdistyksissa kohdataan riippuvuuksia seksistd someen

Riippuvuusilmididen moninaistuminen nakyy yhdistysten toiminnassa. Alla
oleva sanapilvi kuvaa vastaajien mainitsemia muita kuin paihde- ja rahapeli-
riippuvuuksia, joita yhdistykset kohtaavat toiminnassaan. Mitd suurempi fontti,
sitd useammin vastaajat olivat maininneet kyseisen riippuvuuden. Useimmin
yhdistyksissa kohdattiin laheis- tai seksiriippuvuuksiin sekd ruokaan ja syomi-
seen liittyvia riippuvuuksia (kaikissa vahintdan 20 mainintaa). Myo6s yksinaisyys

oli mainittu useassa vastauksessa riippuvuusilmiona.

yksinaisyys
ruoka & syominen

hamstraaminen harrastaminen

lilkunta netti

'Y @ ladkkeet
porno
=lahels -
kannykka

some geksi



Talous vakaa mutta niukkeneva

Vastaajista puolet arvioi yhdistyksensa taloudellisen tilanteen vakaaksi tai
melko vakaaksi. Vajaa neljannes naki taloustilanteen melko tai erittdin epa-
vakaaksi. Yleisimmin yhdistysten rahoituspohja koostui jasenmaksutulois-

ta, omasta varainhankinnasta, kunta-avustuksista ja STEA-avustuksista.
STEA-avustuksia lukuun ottamatta rahoituslahteiden arvioitiin vihentyneen
useammin kuin lisddntyneen. Lisdksi vajaa puolet vastaajista ilmoitti yhdistyk-

sensd saavan rahoitusta hyvinvointialueelta.

49 % 28 % 23 %

melko/erittdin vakaa ei vakaa/epéavakaa melko/erittdin epavakaa

Hyvinvointialueet tuoneet Yhdistysten arvio

mahdollisuuksia ja uhkia hyvinvointialueuudistuksen

vaikutuksista
Hyvinvointialueuudistus on muuttanut

monen yhdistyksen toimintaymparistda.

Yhdistysten arviot hyvinvointialueuudis- 25 % 27 %

Parantaa Ei osaa

tuksen vaikutuksista toimintamahdolli- toiminta- arvioida

suuksiinsa vaihtelivat suuresti. Neljannes e e I Ee

vastaajista arvioi sen parantavan toi-
. . . . Ei vaikuta Heikentaa
mintamahdollisuuksia, toinen neljdnnes el toiminta-

. . : hdollisuuksii hdollisuuksi
heikentivin ja kolmas neljannes katsoi, mahdollisuuksiin § mahdollisuuksia

22 % 26 %

ettei uudistus vaikuta toimintamahdolli-
suuksiin. Viimeinen neljannes ei osannut
arvioida uudistuksen vaikutuksia. Osassa
yhdistyksista oli mydnteisida kokemuksia ja odotuksia alkaneesta yhteistydsta
hyvinvointialueiden kanssa. Vastaajat toivat kuitenkin useammin esiin uudis-

tukseen liittyvia kielteisia tai huolestuneita nakemyksia.



“Kaupunki olettaa,
etta hyvinvointialue tukee
toimintaamme, mika vahentaa
kaupungilta saatavaa avustusta.

”Hyvinvointialue-
uudistus voi haastaa meita
kehittymaan ja kehittdmaan
toimintaa alueellisemmaksi,
toimimme talla hetkelld vain

yhdella paikkakunnalla.”

On haastavaa olla kunnan ja
hyvinvointialueen
rajapinnalla.”

Nuorten tavoittaminen vaatii uusia keinoja

Nuorten tilanne koronan jalkeisend aikana on herattanyt huolta. Yli puolet
vastaajista arvioi yhdistyksensa tavoittavan heikosti nuoria tai nuoria aikui-
sia, jotka voisivat hydtya yhdistyksen tuesta. Tastd huolimatta reilu kolman-
nes vastaajista arvioi nuorten maaran lisddntyneen yhdistyksen toiminnassa
viime vuosina ja kolmannes maaran pysyneen samana. Yleisimpia nuorille
suunnattuja toimintoja olivat vertaistukiryhmat, kohtaamispaikat seka kes-
kustelu- ja kriisiapu kasvokkain tai verkossa. Vaikeimmin toimintaan tavoi-
tettiin syrjaytyneiksi kuvailtuja tai kotiinsa eristyneita nuoria seka nuoria, joil-

ta puuttuu tieto tarjolla olevista toiminnoista tai motivaatio osallistua.

29 %

Vastaajien arvio nuorten erittain/melko

. . . . hyvin
tavoittamisen onnistumisesta 61 % Y
hdist ksessaan tavoitti nuoria
y y melko/erittain
huonosti

Nuoret eivat
kohderyhmana



“Yksinaisyydesta,
sosiaalisten tilanteiden
haasteista karsivat nuoret,

joilla on vaikeuksia lahtea kotoa.

Syrjaytyneet, arat. He eivat seu-
raa somea tai lue lehtia, eivat
hakeudu hoidon piiriin. Kynnys
osallistumiselle on korkea ja

sitoutuminen haastavaa.”

“Some varmasti
olisi hyva tapa tavoittaa
nuoria. Nuorten keskuudessa
sana myds levidad ja nain

toimintaamme on tullut
lisda nuoria”

Tukityollistettyjen ty6panos on yhdistyksille tarkea

Kolmas sektori on merkittava osatydkykyisten tyollistdja. Hieman yli puolet

vastaajista naki yhdistyksensa mahdollisuudet osatydkykyisten tydllistami-

seen vahintdaan melko hyviksi, vajaa viidennes melko ja neljannes erittadin

vahaisiksi. Suurimmiksi haasteiksi osatyokykyisten tyoéllistamisessa nahtiin

taloudellisten ja henkildstéresurssien puute seka tydllistamistoimiin liittyvat

ehdot ja byrokratia.

Lahes puolessa yhdistyksista oli
tukityOllistettyja tydntekijoitd. Reilussa
kolmanneksessa nédista yhdistyksista
tyontekijoita oli palkkatuetussa tydssa
seka noin neljanneksessa kuntoutta-
vassa tydtoiminnassa ja tyokokeilussa.
Paihdeyhdistyksissa tukityollistaminen
oli yleisempaa kuin mielenterveysyh-
distyksissa.Ldhes puolet vastaajista,
joiden yhdistyksessa oli tukitydllistet-
tyja, piti tukityollistettyjen tydpanosta
yhdistyksen toiminnan kannalta erit-
tain tarkeana ja reilu kolmannes

melko tarkeana.

Vastaajien arvio yhdistyksensa
mahdollisuudesta tyollistaa
osatyokykyisia

44 %
Melko/erittain
vahaiset

53 %
Erittdin/melko
hyvat

ei osaa arvioida



Osallistujamaarat kasvavat - enta resurssit?

Vastaajat arvioivat yhdistyksensd toiminnan ja osallistujamaarien kehitysta
useammin myonteisesti kuin kielteisesti. Vajaa puolet vastaajista ennakoi
toiminnan laajenevan ja ldhes kaksi kolmesta arvioi oman yhdistyksensa
tavoittavan osallistujia ja asiakkaita kasvavassa maarin. Toiminnan henkilé- ja
taloudellisten resurssien kehitykseen suhtauduttiin epailevammin. Myés koh-

deryhmien tarvitsemien palvelujen pelattiin useammin huononevan kuin para-

nevan.
Vastaajien arviot yhdistyksensa
tulevaisuuden kehityssuunnasta
Kasvaa/laajenee/paranee Vahenee/supistuu/heikentyy

62 % Osallistujamaara

44 % Toiminta

37 % Kohderyhmien hyvinvointi
36 % Vapaaehtoisten maara
30 % Jasenmaara

28 % Kohderyhmien palvelut
28 % Ty6ntekijoiden maara
21 % Taloudellinen tilanne




Uusia rahoituslahteita ja yhteisty6ta hyvinvointialueiden
kanssa

Hyvinvointialueuudistus ja avustuskdytiantdjen muutokset muokkaavat yhdis-
tysten kehittdmistarpeita. Vastaajien mainitsemat keskeisimmat tarpeet liit-
tyivat rahoituspohjan laajentamiseen seka yhteisty6hdn hyvinvointialueiden
ja kuntien kanssa. Vapaaehtoistoimijoiden mukaan saamiseen toivottiin uusia
keinoja, samoin kuin toiminnan nakyvyyden vahvistamiseen ja vaikuttamis-
tyon tehostamiseen. Paihdeyhdistyksissa korostui mielenterveysyhdistyksia
enemman tarve vahvistaa yhdistyksen kilpailutus-, hanke- ja projektiosaa-

mista.

Suuri kehittamistarve

Uudet rahoituslahteet [ESERZ

Yhteistyd hyvinvointialueiden kanssa [RECEZ
Vapaaehtoistoimijoiden rekrytointi [eiEIEZ
Nakyvyyden lisadminen [l

Vaikuttamistoiminnan tehostaminen 35 %

Vertaisten ja vapaaehtoistoimijoiden tukeminen [ReISRZ)
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