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1. JOHDANTO

Paivi Heimosen (2019) vaitostutkimuksen mukaan yhteiskunnalliset muutokset nayttaytyvat jarjestotyossi moninai-
sesti. Muutoksiin olisi kyettava reagoimaan erilaisella verkostoitumisella ja yhteistyolla, oman toiminnan kehittami-
sella seka vaikuttamistoiminnalla. Jarjestojen haasteena nayttaytyy seka perinteiden, arvojen ja eetoksen sailyttami-
nen etta toimintaympariston muutoksiin vastaavien uudenlaisten toimintatapojen loytaminen.

Heimosen mukaan jarjestoéjen dokumenteista 16ytyy myos paljon puhetta arvioinnista ja tutkimuksesta. Arviointi- ja
tutkimustoiminta on kuvattu yhtena keskeisena jarjestojen kehittamistehtavana. Monien jarjestojen strategioissa
myo6s mainitaan jossakin muodossa toiminnan perustuminen tutkittuun tietoon. Toisaalta tiedimme, ettd jarjestoissa
on vahan tutkimusresursseja, omaa tutkimusta toteutetaan vain muutamissa jarjestoissa ja tutkimus perustuu pit-
kalti hankearviointeihin ja opinnaytetoihin.

Jorma Niemel4 (2016) on rohkaissutjarjestoja tarkentamaan suhdettaan tutkimukseen osana strategiatyotdan omien
tavoitteidensa ja resurssiensa mukaisesti. Hinen mukaansa paihde- ja mielenterveysjarjestojen tekeman tutkimuk-
sen tulisi tuottaa tietoa oman toiminnan kehittamiseen seka vaikuttamis-ja edunvalvontatyon tukemiseen. Tiedontar-
peina ovatkorostuneet usein isot yhteiskunnalliset muutokset, kansalaisten hyvinvoinnin taustatekijat, ihmisen &adnen
ja arjen kokemusten kuuleminen, ennaltaehkaiseva tyo seka jarjestojen toiminta ja toimintaedellytykset.

A-klinikkasaation koordinoima Paihde-ja mielenterveysjarjestdjen tutkimusohjelma (MIPA 2.0) on Sosiaali-ja terveys-
jarjestojen avustuskeskuksen (STEA) rahoittama yhdentoista jarjeston, Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Tampereen
yliopiston sosiaalityon tutkinto-ohjelman yhteinen hanke. Sen yhtena tavoitteena on jarjestokohtaisen tiedontuotan-
non ja tutkimustiedon hyodyntamisen vahvistaminen. Tarkoituksena on haastaa MIPA-jarjestoja tutkimustarpeiden,
-intressien ja tiedontuotannon tapojen tdsmentdmiseen, tutkimusosaamisen ja tutkivan tyootteen vahvistamiseen
seka tutkimustulosten suunnitelmallisempaan kytkemiseen osaksi jarjestojen ja jasenyhdistysten toimintaa.

Niin tutkimuksen arvo kuin laajemmin tiedolla johtamisen tarve muuttuvassa toimintaymparistossa on jarjestoissa
siis tunnistettu. Taméan julkaisun tarkoituksena on tarkastella tutkimustiedon hyodyntamista paihde- ja mielenter-
veysjarjestoissa tiedolla johtamisen kehyksessa. Lahtokohtana on Niemelan (2016) julkaisun lisdksi MIPA 2.0 -tutki-
musohjelmassa kevaalla 2020 tehdyt MIPA-jarjestojen tyontekijoiden ryhmahaastattelut. Kymmeneen haastatteluun
osallistui yhteensa 28 jarjestotyontekijag, joista 4 toimi toiminnanjohtajana ja 13 muussa esimiesasemassa.

Ryhmaéahaastattelujen tavoitteena oli kartoittaa MIPA-jarjestojen tiedontuotannon tilannetta, tarpeita ja haasteita. Tut-
kimus pyrki jatkamaan ja tarkentamaan Niemelan (2016) selvitystd paihde- ja mielenterveysjarjestdjen suhteesta
tutkimukseen: miksi, mitd, miten ja mita varten jarjestot tuottavat tutkimustietoa, kuka tietoa kayttaa ja keta tieto
hyodyttad? Haastattelurunkona toimi Niemelan tiedolla johtamiseen perustuva jaottelu tiedon tuotantoon (tiedon
tarpeet), tiedon muodostamiseen (tiedon kokoaminen) ja tiedon hallintaan (tiedon hyodyntdminen). Kimmo Hiltunen,
Kristian Ketola ja Hanne Vikkula (2020) tekivat ryhméahaastatteluaineistosta ylemman yamk-opinnaytteensa "Tiedolla
johtamisen valmiudet ja haasteet pdihde- ja mielenterveysjdrjestoissd”.

Tama julkaisu kuvaa lyhyesti ja pelkistetysti tiedolla johtamisen peruskasitteita seka esittelee lyhyesti myos ryh-
mahaastatteluiden keskeisia tuloksia. Julkaisu ei pyri kuvaamaan tarkasti ja kattavasti tiedolla johtamisen teoriaa
tai siihen liittyvaa tutkimusta. Julkaisun keskeisena tavoitteena on heratella tiedolla johtamisen perusteiden kaut-
ta paihde- ja mielenterveysjarjestoja pohtimaan omia tapojaan hyodyntaa tutkimustietoa omassa toiminnassaan.
Julkaisu antaa tdhan tiedolla johtamiseen perustuvan tarkastelukehikon ja arviointimallin. Julkaisun luvuissa 2-6
tarkastellaan tutkimustiedon hyodyntamista tiedolla johtamisen peruskasitteiden kautta. Naissa luvuissa esitetaan
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myo0s kysymyksia jarjestoissa pohdittavaksi. Luvuissa 7-9 kuvataan jarjestotyontekijoiden ryhmahaastatteluiden
(haastattelurunko liitteena 1) keskeisia tuloksia. Ryvhméahaastatteluista poimittujen sitaattien yhteydessa on tunnus R
ja haastattelun jarjestysnumero (1-10). Luvussa 10 esitetdan yksi mahdollinen malli jarjestojen tutkimustiedon hyo-
dyntamisen rakenteiden ja prosessien arvioimiseksi neljasta eri nakokulmasta. Luvussa 11 kerrataan ja tiivistetaan
lopuksi julkaisun keskeiset havainnot.

2. TIEDOLLA JOHTAMISEN KASITE JA KEHYS

"Tieto, jota ei ole viety kaytantoon, ei viela ole tietoa.”

Tiedolla johtaminen tarkoittaa olemassa olevan tutkimus-ja muun tiedon hyodyntamista: toimintatapoja, joilla tietoa
kerataan, jalostetaan ja kaytetdan organisaation kuten esimerkiksi jarjeston toiminnan kehittamisesséa ja paatoksen-
teossa. Tiedolla johtamisen prosessi voidaan jakaa esimerkiksi kuuteen vaiheeseen kaavion 1 mukaisesti: 1) Tiedon
(strateginen) tarve ja tavoite, 2) Tiedon tunnistaminen ja kerddminen, 3) Tiedon yhdistaminen ja yhteyksien tunnis-
taminen, 4) Tiedon pelkistdminen ja visualisointi, 5) Tiedon jakaminen ja 6) Tiedon saattaminen osaksi toimintaa
(Kosonen 2015; Laihonen & Lonnqvist 2013; Laihonen ym. 2013).

Kaavio 1. Tiedolla johtamisen prosessimalli (Laihonen ym. 2013; Choo 2002)

Tietotarpeideen Tiedon yhdistaminen,
tunnistaminen organisointi
(strategiset tavoitteet) ja varastointi

Tiedon
pelkistiminen
ja visualisointi

o q Muutokset
Tiedon hankinta q T'Ed?n = T'ef'o!‘ toiminnassa
jakaminen kayttaminen (lissarvo)

Tassajulkaisussa kaytetaan kasitetta "tiedolla johtaminen”, vaikka rakkaalla lapsella on tassakin tapauksessa monta
nimea. Laheisid kasitteitd ovat mm. "tietohallinto”, "tietojohtaminen” ja "tiedon johtaminen”, jotka painottavat kukin
hieman eri ndkokulmia tiedolla johtamisen kokonaisuuteen (Laihonen ym. 2013; Laihonen & Lonnqvist 2013). Tiedolla
johtamisen kasitettd kaytetadn kuitenkin usein strategisena kasitteend, joka sisaltaa kaikki tiedolla johtamisen osa-
alueet. Tiedolla johtamisen tehtavana on muodostaa kokonaiskuva jarjeston hallussa olevasta tiedosta ja valjastaa
se palvelemaan toimintaa.

Tiedolla johtamisen kasite liittyy toimintatapoihin, joilla tietoa jalostetaan ja hyodynnetaan johtamisessa: tiedon hyo-
dyntamista strategisessa, taktisessaja operatiivisessa paatoksenteossa. Tiedolla johtamisen prosessien tulisi aina tu-
keajarjestod sen tavoitteiden saavuttamisessa. Tietoresurssien tunnistaminen, johtaminen ja tehokas hyodyntaminen
ovat osa tiedolla johtamista. Tarkeita tietoresursseja ovat mm. henkiloston osaaminen, jarjeston toimintaprosessit ja
niihin liittyvat tietovirrat, johtamismallit sek erilaiset sidosryhmésuhteet. (Klemola ym. 2014; Kosonen 2015; Leskela
ym. 2019; Laihonen ym. 2013)
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Mitka ovat jarjestonne keskeiset tiedontarpeet?
Mitka ovat jarjestonne keskeiset tietoresurssit?
Miten hankitte ja kokoatte tietoa jarjestossanne?
Miten kasittelette ja kdytatte tietoa jarjestossanne?

Miten tiedolla johtamisen mallia voisi soveltaa omassa jarjestossanne?

3. TIEDON TASOT: DATASTA LISAARVOKSI

"Data on vain dataa ja sellaisenaan arvotonta,
kun taas tietaminen on inhimillinen ominaisuus"
(Kosonen 2015)

"Maarallinen tieto kertoo meille jotain, mutta se tarvii lihaa luiden ymparille:
otetaan laadullista tietoa siihen mukaan, se syventaa sita tietoa,
sitten sitd voidaan hyodyntaa."
(R1)

Tieto on dataa, informaatiota, tietdmysta ja viisautta (Nylander 2017). Data on muutettava tiedoksi, jotta sitd voidaan
hyodyntaa esimerkiksi jarjeston toiminnassa ja paatoksenteossa. "Tiedon portailla” (Kaavio 2) data muuntuu merki-
tykselliseksi informaatioksi ja informaatio jalostuu edelleen kokemukselliseksi tietamykseksi, josta voi lopulta muo-
dostua toiminnallista viisautta, kykya tehda tilanteeseen soveltuvia oikeita paatoksia (Kosonen 2015; Laihonen ym.
2013; Nylander 2017; Pulli 2018; Syddnmaanlakka 2012).

Kaavio 2. Tiedon portaat (Kosonen 2015)

VIISAUS:
Sisdistettya tietoa, a
tehda oikeita

- on jdrjestettav. sopivia asumismuotoja
yhdess3 muiden toimijoiden kanssa

TIETAMYS:
Ihmisten tulkitsemaa informaatiota,
joka perustuu usein kokemukseen

- kavijoille sopivia asuntoja ei ole riittavasti

INFORMAATIO:
Rakenteellista, merkityksen saanutta dataa,
jota voidaan kiyttaa analyysissa

- asunnottomien osuus kavijoista on kaksinkertaistunut

DATA:
Rakenteettomia,
vailla merkitysta olevia yksittdisid tosiasioita

-kavijoistd 20% on asunnottomia
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Tiedon arvo realisoituu tietoa hyodynnettiaessa: silloin kun tietoa kaytetadn ohjaamaan toimintaa joko yksilo- tai
jarjestotasolla (Laihonen ym. 2013). Tiedon arvoa voidaan lisata jalostamalla tietoa tilanteeseen soveltuvin tietojoh-
tamisen menetelmin, valinein ja tietojarjestelmin. Perustana taytyy kuitenkin olla ymmarrys siit, mita jarjesto on
tekemassajamiten seluo arvoa asiakkaille, henkilostolle tai yhteiskunnalle. Tiedolla johtamisen nakokulmasta tiedon
tulee auttaa jarjestoa sen tavoitteiden saavuttamisessa erityisesti asiakasarvoa luomalla. Asiakasarvon luominen
voisi olla esimerkiksi jarjeston kohderyhmien tarpeita palvelevien toimintojen kehittdminen tutkimustiedon perus-
teella. Taman vuoksi on syyta pohtia, mika tieto on tarkeaa ja tarpeellista: millaisella tiedolla voidaan parhaiten tukea
jarjeston perustehtavan toteuttamista.

Tiedon hyodyntdminen on tiedon merkityksellistamista — voitaisiin puhua myos tiedon sisdistamisesta tai henkilokoh-
taistamisesta. Merkityksellistaminen on aina inhimillista toimintaa, joka perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ja oppimiseen. Tiedon hyodyntamista voidaan tukea erilaisin tyonjaollisin ja rakenteellisin keinoin. Tiedon hyodyn-
tamisessa tarvitaan selkeat toimintamallit, sdnnot, rakenteet ja rutiinit, jotka edistavat oppimista ja tutkimustiedon
merkityksellistamista tukevia prosesseja (Choo 2006; Pulli 2018). Yhten& tavoitteena voivat olla esimerkiksi avoimet
tietoymparistot, joissa voidaan tehda yhteistyota tiedon kasittelemiseksi, analysoimiseksi, yhdistamiseksi ja sovelta-
miseksi.

Mika on jarjestonne kannalta keskeista tietoa?
Miten tietoa voisi merkityksellistaa jarjestossanne?

Millaisia rakenteita ja foorumeita jarjestossanne on tutkimustiedon
jakamiseen ja siita keskustelemiseen?

Mika on se lis3arvo (strateginen tavoite), jota jarjestonne voi saavuttaa
tutkimustietoa hyédyntamalla?
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4. JARJESTOTIEDON KOKONAISUUS:
TUTKIMUS-, KOKEMUS-, HILJAINEN JA KULTTUURINEN TIETO

"Ei se ole yhden ihmisen juttu, vaan koko tyoyhteison."
(R1)

Jarjeston tieto on moninaista ja kompleksista (Kaavio 3). Tiedolla on erilaisia muotoja ja sitd voidaan tarkastella mo-
nista eri ndkokulmista. Perinteisesti tieto voidaan jakaa eksplisiittiseen (tutkimustietoon), hiljaiseen ja kulttuuriseen
tietoon. Jarjestotyon nakokulmasta jasennykseen on hyva lisata viela kokemustieto. (Pulkkinen 2018; Pulli 2018;

Korkeaméaki 2015)

Kaavio 3. Jarjestotiedon kokonaisuus

Tutkimustieto Kokemustieto

YHTEINEN
TIETOVARANTO

Hiljainen tieto Kulttuurinen
tieto

Tutkimustieto on rakenteellista, systemaattista ja tarkkaan maariteltya tietoa. Sita voidaan kasitelld, siirtaa ja jakaa
helposti. Se esitetaan yleensa sanoina, numeroina ja dokumentteina.

Kokemustieto perustuu henkilon omaan kokemukseen niisté asioista, joihin tieto kohdistuu: tdssa yhteydessa esimer-
kiksi jarjeston toimintaan osallistuvan kokemuksiin erilaisista vaikeuksista, niista toipumisesta ja kuntoutumisesta
seka erilaisista palveluista. Henkilokohtainen kokemustieto voi muokkautua kollektiiviseksi koulutuksen seka vertai-
sena ja/tai kokemusasiantuntijana toimimisen kautta.

Hiljainen tieto on usein sanatonta, henkilokohtaista seka vaikeasti formalisoitavaa ja dokumentoitavaa. Se koostuu
tyontekijoiden kokemusperaisesta tiedosta, tietamyksesta, osaamisesta ja intuitiosta, joiden avulla he osaavat toimia
ja soveltaa tietoa erilaisissa tilanteissa. Hiljainen tieto ilmenee toiminnassa. Hiljainen tiedon valittymista voi vahvistaa
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arvostamalla tyontekijoiden asiantuntemusta ja osallistamalla heita toimintaan: luomalla myonteista toimintakulttuu-
ria, jossa tiedon jakamisen kaytannot ovat osa organisaation perustoimintaa.

Kulttuurinen tieto perustuu jarjeston historiaan, arvoihin, normeihin, uskomuksiin, oletuksiin ja vuorovaikutukseen.
Se on toimintaan sidottua tietoa, joka nakyy jarjeston toimintakulttuurissa, identiteetissa, rutiineissa ja menettelyta-
voissa.

Jarjeston yhteinen tietovaranto rakentuu tutkimus-, kokemus-, hiljaisen ja kulttuurisen tiedon kokonaisuudesta.
Eri tietomuotojen yhdistaminen tietoiseksi ja dokumentoiduksi jarjeston "yhteiseksi tietovarannoksi” on kuitenkin
haasteellista. Esimerkiksi hiljaista tietoa voi olla vaikea pukea sanoiksi, dokumentoida ja siirtaa henkilolta toiselle.
Kokemus- ja tutkimustiedon valilla voi edelleen olla jannitteita. Tieto on usein myos henkilo- tai hankekohtaista, ei-
vatka yksittaisten tyontekijoiden ja jarjeston tiedontarpeet aina kohtaa tai ole yhtenevéit, eika tieto siirry valttamatta
jarjeston yhteiseksi padomaksi. Toimijoiden ja tiedon monipuolisuus seka niiden valinen vuorovaikutus ovat kuitenkin
jarjestojen vahvuuksia, jotka olisi hyva saada kayttoon.

Miten kokemustieto paasee esille ja kayttoon jarjestossanne?
Voiko hiljaista tietoa dokumentoida ja siirtda eteen pain?
Miten jarjestonne kulttuurinen tieto nakyy ja vaikuttaa toimintaanne?

Miten kokemus- ja hiljainen tieto voivat yhdistya tutkimustietoon?

5. TIEDON KOKONAISARKKITEHTUURI
TIEDOLLA JOHTAMISEN EDELLYTYKSENA

"Tieto on tarkea resurssi, jota tulee johtaa."
(Laihonen ym. 2013)

Kokonaisarkkitehtuuri on nakokulma organisaatioiden kehittamiseen seka kokonaisvaltainen johtamisen ja teknolo-
gian menetelméa (Hakkarainen-Kiri 2020; Bernard 2012). Kasitteelld pyritddn kuvaamaan sitd, kuinka organisaation
palvelut, toimintaprosessit, tiedot ja jarjestelmat toimivat kokonaisuutena.

Suomen julkisen hallinnon tietohallinnon neuvottelukunnan (JUHTA 2017) julkaisema suositus maarittelee ndin: “Ko-
konaisarkkitehtuuri on toiminnan, prosessien ja palvelujen, tietojen, tietojdrjestelmien ja niiden tuottamien palvelujen
muodostaman kokonaisuuden rakenne.”.

Korkeakoulujen kokonaisarkkitehtuurin menetelméopas (Kartturi 2011) on puolestaan maéritellyt kokonaisarkki-
tehtuurin dokumentoiduksi kuvaukseksi organisaation nyky- ja tavoitetilasta seké tavaksi johtaa ja toteuttaa suun-
niteltuja muutoksia nykytilasta tavoitetilaa kohti. Kokonaisarkkitehtuuri vaatii johdon paatoksentekoa, viestintaa,
teknologiaa (tietojarjestelmat), henkilokunnan sitouttamista seké organisaation kulttuurin yllapitoa ja kehittamista
(Kaavio 4).
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Kaavio 4: Tietojohtamisen prosessi ja sen mahdollistavat tekijit (Laihonen ym. 2013)

Kerdaminen

Johdon
padtoksenteko

Henkildston

organisointi Luominen Organisointi

TIETOJOHTAMISEN PROSESSI

Yllapito Jalostaminen

Organisaatio- Tieto- ja viestinta-
kulttuuri Jakelu teknologia

Jorma Niemela (2016, 2019) on kayttanyt kokonaisarkkitehtuurin kasitettd myos jarjestotyon yhteydessa. Mita laajem-
masta toiminnasta on kyse, sita tirkeampaa myos jarjestojen on luoda toimintansa ohjausjarjestelma ja kuvaus tiedon
kokonaisarkkitehtuurista. Kokonaisarkkitehtuuri lisdd suunnitelmallisuutta, vihentaa paallekkaista ja turhaa tyota
seka suuntaa kaikkea toimintaa strategisiin pAdmaariin. Kokonaisarkkitehtuuri vaatii usein systematisoitua tutki-
mus-jamuun tiedon hyodyntamista sekd osaamisen johtamista kaikilla organisaation tasoilla. Jarjestoille on tirkeaa
vahvistaa niin palkatun henkiloston kuin myos vapaaehtoisten, vertaisten ja kokemusasiantuntijoiden osaamista.

Jorma Niemela (2019) pitaa tarkeana, etta jarjestot kokoavat olennaista tietoa omasta toiminnastaan “kirjoittamalla
ja systemaattisesti varastoimalla”. Taman sosiaalisen raportoinnin ja sithen yhdistettavan erikseen kerattavan ulko-
puolisen tutkimustiedon avulla tietoa on mahdollista kerryttaa jarjeston omaksi “tietovarannoksi” ja saada helpommin
kaytettavaan muotoon. Toisaalta mieleen tulee myos vanha sanonta kannetusta vedestd, joka ei pysy kaivossa: voiko
"valmiiksi" kerattya yhteista tietovarantoa hyodyntaa ilman henkilokohtaista tiedon hakemista, lukemista ja merkityk-
sellistamista? Keskella sosiaali- ja terveydenhuollon hallintouudistusta tarkea kysymys on myos se, miten jarjestojen
tuottama tieto voisi valittyd myos hyvinvointialueiden kayttoon (Niemela & Auvinen 2021).

Miti voisi olla jarjestonne toiminnan "sosiaalinen raportointi”?

Mitd voisi olla jarjesténne "yhteinen tietovaranto”? Mita toimenpiteita tai
teknologisia ratkaisuja sen muodostaminen vaatisi?

Mika on yhteisen tietovarannon suhde henkilokohtaiseen tiedon merkityksellistimiseen?

Miten kokonaisarkkitehtuurin ajatusta voisi soveltaa jarjestossanne?
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6. TUTKIMUSTIEDON HYODYNTAMINEN OSANA
JARJESTON KAYTANTOJA JA KULTTUURIA

"Tiedon hyodyntaminen vaatii tiedon yhteista tulkintaa
ja sen pitaisi olla osa tyon rakennetta."
(R1)

Tutkimustiedon hyodyntaminen on moniulotteinen sosiaalinen prosessi. Se koostuu mm. tiedon yhdistamisesta, tie-
donjakamisestaja tietoon liittyvasta vuorovaikutuksesta, joiden kautta voidaan saavuttaa uutta ymmarrysta jostakin
asiasta tai ilmiosta. Yhteisen ymmarryksen luomiseen tulee kiinnittaa tietoisesti huomiota. Tutkimustiedon hyodyn-
tdmisen tulisi olla kiinte& osa jarjeston kaytant6ja ja kulttuuria. (Heimo ym. 2020; Innanen 2015)

Tutkimustiedon hyodyntaminen on tiedon sosiaalista merkityksellistamistd, joka perustuu luottamukseen, vuoro-
vaikutukseen ja oppimiseen. Mikulskienen (2013) mukaan tutkimustiedolla, joka on tuotettu ilman tutkijoiden ja
tutkimuksen kayttajien vuorovaikutusta ja luottamuksellisen yhteyden syntymistd, on vain harvoin kayttoa. Tutkijan
ja tutkimustiedon hyodyntajan valisen vuorovaikutuksen tulisi tapahtua useassa vaiheessa seka jo tutkimusprosessin
aikana ettd myohemmin paatoksentekoprosessin tai muun tutkimustiedon hyodyntamisen aikana.

Miia Kosonen (2015) on jakanut tyoyhteison oppimisen kolmeen tasoon: tiedon vaihtamiseen, tiedosta oppimiseen
keskustelemalla seka sellaisten yhteisten toimintamallien luomiseen, jotka auttavat yhteisod koordinoimaan ja ke-
hittamaan toimintaansa. Tiedolla johtaminen ei ole vain tiedon hallintaa, vaan myos otollisten olosuhteiden luomista
tiedon synnyttamiselle, jakamiselle ja kaytolle - tiedosta oppimiselle.

Tutkimustiedon hyodyntaminen edellyttaa jarjeston johdon tukemaa tutkimusmyonteista seka uusille ajatuksille ja
tiedoille avointa organisaatiokulttuuria. Tiedon omaksumiseen ja siitd oppimiseen tulee jarjestaa tietoisesti aikaa ja
tilaisuuksia. Varsinaisten tutkimustulosten lisdksi olisi hyodyllista keskustella tulosten relevanssista ja kaytannon
hyodyntamismahdollisuuksista. Keskusteluihin on hyva pyytaa mukaan myos tutkijoita, joilta voidaan tarvittaessa
saada lisatietoa tutkimustulosten tulkintaan. (Innanen 2015) Pohjolan (2008) mukaan tutkimusten hyva saatavuus
ja ymmarrettavyys, johdon ja tyoyhteison kannustava tuki seka tyontekijoiden oma motivaatio edistivat tutkimusten
hyodyntamista. Suurimmaksi estavaksi tekijaksi osoittautui kiire ja ajanpuute oman tyon arjessa.

Tutkimustiedon hyodyntaminen ei voi olla yhden yksikon tai yksittaisten henkiloiden vastuulla, vaan se tulisi nahda
koko jarjeston lapaisevana tapana toimia. Jokainen tyontekija voi hyodyntaa tutkimustietoa jollakin tavalla omassa
tyossaan. Jotta tama voisi olla mahdollista, tyontekijoiden tulee tietda ja ymmartad, miksi tutkimustietoa kerataan,
miten sitd voi hyodyntaa ja miten nama toimet edesauttavat jarjeston tavoitteiden saavuttamista. Kyse on paljolti
sellaisten rakenteiden luomisesta, jotka synnyttavat ja mahdollistavat tiedolla johtamisen, tiedosta arvon luomisen
ja tiedon hyodyntamisen paatoksenteon tukena. (Heimo ym. 2020; Innanen 2015; Laihonen ym. 2013) Nieminen ym.
(2019) korostavat myos tiedontarpeiden, tietoaukkojen ja keskeisten tavoitteiden tunnistamisen merkitysta. Tutkimus-
tiedon kayttoa voidaan tukea rakenteita, tyotapoja, dokumentaatiota ja sisaista yhteistyota kehittamalla seka luomalla
riittavia resursseja.

Miten tutkimustiedon hy6dyntamisesta voisi tulla osa jarjestonne
yhteisia kaytantoja ja yhteista kulttuuria?

Miten jarjestéssanne voidaan lisata tyontekijoiden ja tutkijoiden valista vuorovaikutusta?
Miten jarjestossanne tuetaan tutkimustiedon merkityksellistamista?

Mita voisi olla jarjestonne tutkimusperusteinen kehittaminen?
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7. PATHDE- JA MIELENTERVEYSJARJESTOJEN
TUTKIMUSTIEDON TARPEET

Jarjestotyontekijoiden ryhméahaastattelujen (kevat 2020) ensimmaisesséa osiossa
keskusteltiin jarjeston tiedon tarpeista: mita tietoa ja miksi tarvitaan?

Tyontekijoiden haastattelujen perusteella jarjestojen tutkimustiedon tarpeet syntyvat ennen kaikkea toimintoihin
osallistuvien tai palveluja kayttavien seka heidan laheistensa tukemisen tarpeista. Tietoa naista ihmisista tarvitaan
heidan tarpeisiinsa vastaavien palveluiden ja toimintojen kehittamiseksi. Keskeisia kysymyksia ovat: keitd nama ih-
miset ovat, millaisessa elamantilanteessa ja millaisissa olosuhteissa he elavat seka millaisia hyvinvoinnin vajeita ja
palvelutarpeita heilla on.

Kaikki tieto meiddn asiakaskunnasta, kohderyhmistd, heiddn saamista palveluista tai heiddn tuen tarpeistaan.
Kaikki tin tyyppinen tieto on meille arvokasta. Than sen takia, ettd voidaan toimintoja kehittdd, tai vaikka uusia
hankkeita kdynnistelemddn tai hakemaan rahoitusta. Ja ylipddtddn palvelujdrjestelmddn liittyvd haasteet ja
mahdollisuudet, miltd se néyttdd... kaikki mikd liittyy meiddn kohderyhmddn. (R1)

Tyontekijoiden haastattelujen mukaan jarjestoille ovat tarkeita paihde- ja mielenterveyspalveluiden jarjestelmaa
koskevat tiedot ja erityisesti palvelujen toimivuus omien kohderyhmien osalta. Tietoa toivottiin lisaa esimerkiksi pal-
velujen merkityksesta ihmisille, heidan kokemuksistaan ja tyytyvaisyydestaan palveluihin, omaisten asemasta pal-
velujarjestelmassa tai jarjestojen ja julkisten palvelujen suhteesta ja yhteistyosta. Keskeisena nakokulmana pidettiin
sitd, miten jarjestojen toiminnat ja palvelut voivat taydentad julkista palvelujarjestelmaa tai toimia sen osana tai auttaa
sen kehittamisessa.

Pdihdeilmidon laajemminkin, siis kdyttokulttuurin muutoksiin ja tdn tyyppisiin asioihin...ne on meille kans aika
tdrkeitd, koska ne auttaa meitd miettimddn niitd palveluita ja asiakkaiden tarpeita paremmin ...ja tietysti vies-
tinndn ndkdkulmasta myds, pystyy tuomaan kohderyhmdd koskevaa tdrkedd tietoa ja ehkd kehittdmisehdotuksia
sen tutkitun tiedon pohjalta. (R1)

Jarjestojen tyontekijoita kiinnostivat myos paihteisiin ja mielenterveyteen liittyvat yhteiskunnalliset trendit ja ilmiot
kuten huumeiden kayttoon tai mielenterveysongelmiin suhtautumiseen liittyvat muutokset. Tietoa tarvitaan ilmioiden
yleisyydesta seka eriilmiciden lomittumisista, yhdistymisista ja erilaisista yhteyksista.

Tyontekijoiden haastattelujen mukaan jarjestot tarvitsevat tutkittua tietoa hankkeiden ja toimintojen rahoituksen
perusteeksi, kohderyhmien tarvitsemien palvelujen ja toimintojen kehittdmiseksi seka erilaisten koulutusten ma-
teriaaliksi. Tarkeina tarpeina mainittiin myos tyontekijoiden osaamisen ja tyossa jaksamisen vahvistaminen seka
jasenjarjestojen tukeminen. Laajimmillaan jarjestojen toiminnan kohteena on koko suomalainen vaesto, silloin kun
pyritaan mm. edistémaan positiivista mielenterveyttd, tekemaan ehkaisevaa paihdetyota tai vihentdmaan paihde-ja
mielenterveysongelmiin kohdistuvia ennakkoluuloja ja kielteisia asenteita.

Mutta se mikd puuttuu, on toiminnan vaikuttavuus arvomaailman pohjalta. Se, mitd me tarjotaan toipumisen tu-
kena. Mikd meiddn jdrjeston paikka on pdihdetoipumisen kentdlld? Kerdtylld tiedolla olisi merkitystd, ettd saatai-
siin sitd kuvattua ja mallinnettua. Sitd tarvitaan. Syvdllisempdd tietoa siitd miten meiddn toiminta vaikuttaa. (R7)

Jarjestotyontekijat paikallistivat myos monia "tietoaukkoja”, asioita tai teemoja, joista tutkimustietoa tarvittaisiin

nykyistd enemman. Tallaisina mainittiin mm. jarjestojen toiminnan vaikuttavuus yleisesti ja toiminto/hanke/tyome-
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netelmakohtaisesti, terveystaloustieteellinen tieto toimintojen kustannusten ja hyotyjen suhteista, tydikaisen vaeston
tavoittamisen ja tukemisen keinot, vapaaehtoisten motiivit toimia seka keinot huumekuolemien ehkaisemiseksi.
Tiedon tarpeisiin kiinnittyy vahvasti jarjestotyon eetos. Monille jarjestotyontekijoille eetos on ennen kaikkea heikoim-
massa asemassa olevien perusoikeuksien ja ihmisarvoisen elaman puolustamista seka paihde- ja mielenterveyson-
gelmiin kohdistuvan stigman vahentamista. Jarjestot toimivat 18helld ithmisten arkea. Jarjestotutkimus voi tuottaa
tarkeaa perustietoa kohderyhmien elamantilanteista, nakemyksista ja palvelutarpeista.

Adnitorvi..jollain lailla ihmisoikeuksien puolustaja..Meiddin asiakkaiden, kohderyhmdn ddni, ddnen kuuluviin
saaminen, on se meiddn tosi tdrkee tehtdvd, jossa md aattelen, ettd tiedon tuotanto ja tutkimus, pystyy vahvasti
vaikuttaa siihen. (R1)

8. TIEDON KOKOAMISEN JA YHDISTAMISEN HAASTEET

Jarjestotyontekijoiden ryhméhaastattelujen (kevat 2020) toisessa osiossa keskusteltiin
jarjeston tiedonmuodostuksesta: mita tietoa seurataan ja kerataan seka miten tietoa yhdistetaan?

"Ongelma ei ole, etteiko olisi tietoa, vaan mita sieltd louhitaan." (R8)

Tyontekijoiden haastattelujen perusteella jarjestoissa ei aina seurata ja koota tutkimustietoa suunnitelmallisesti.
Tietoa on tarjolla paljon, mutta resursseja ja aikaa rajoitetusti. Tietoa kerataan paljolti tehtava- ja hankekohtaisesti.
Tyontekijat seuraavat tutkimusta itsendisesti, tyonsa tarpeiden seka oman taustansa ja kiinnostuksensa mukaisesti.
Selkead suunnitelmaa, kaytantoa tai tyonjakoa siita, mita tietoa kerataan, mita tietolahteita seurataan tai miten tietoa
yhdistetaan, ei ollut missaan jarjestossa.

Tiedon yhdistiminen on mun kokemuksen mukaan enemmdn satunnaista. Ett kerdtddn tietoo itse asias aika
paljonkin, arviointi- ja seurantatieto mukaan ja erilaiset meijdn kyselyt. Mutt se haaste tulee just siind minkdlaisii
johtopddtoksid niist sit tehdddn tavallaan yhdessd, mitd tdst nyt pitds ajatella sitte. Se jdd ehkd tekemdttd. Tai sitte
se onjotenki siel yhdessd toiminnan lohkossa tai vaikuttaa tiettyyn toimintaan, mutta sit muut jddvdt ulkopuolelle.
Varmasti on kyse jossain mddrin resursseista, vaatisi aikaa ja osaamista. (R2)

Kaikille jarjestoille oli yhteista se, ettd omasta toiminnasta, toimintaymparistosta ja jasenjarjestoista kerataan tietoa
suunnitellusti ja mahdollisimman monipuolisesti. Tietoa kerataan seka maarallisesti ettd laadullisesti hyodyntamalla
erilaisia toiminnan arviointitapoja. Tama on luonnollisesti valttamatonta jo toiminnan ja sen merkityksen perustele-
miseksi rahoittajalle ja sidosryhmille. Kaikki jarjestot tekivat myos opinnayteyhteistyota yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen kanssa seka osa jarjestoista myos omaa tutkimusta.

Me kerdtddn tietynlaisia tunnuslukuja meiddn asiakkaista, kohtaamisia, kdyntejd, asiakasmddrid, erilaiset asi-
akkaat: naiset, miehet, ikdjakaumaa, jos on mahdollista sitten kerdtddn paljon tdllaista laadullista tietoa...sitten
tietysti kaikkia ryhmid, kuinka paljon on kertoja ja tin tyyppistd. (R1)

Viime vuodelta on kdynnistetty kaikkea jdrjeston toimintaa koskeva tuloksellisuusindikaattoreitten seuranta-
systeemi. On pddtetty johtoryhmdssd kolmesta, muutamista kysymyksistd, joita kysytddn kaikilta toimintaan
osallistuvilta henkildiltd ja sitd kautta pyrittdis saamaan koko jdrjeston tuloksellisuutta. Md en nyt puhu vai-
kuttavuudesta, mut ehkd vaikutuksista. Minkdtyyppisid vaikutuksia ihmiset ovat kokeneet toiminnalla heiddn
hyvinvointiinsa olleen ja olevan. (R6)
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Tyontekijoiden haastattelujen perusteella jarjestot myos seuraavat erilaisia tietolahteitd monipuolisesti. Kaytossa
oleviksi tietolahteiksi mainittiin omasta toiminnasta kerattavan tiedon lisdksi muiden muassa sosiaalinen media, yh-
teistyoverkostot, seminaarit ja tapahtumat, yliopistojen, ammattikorkeakoulujen ja muiden tutkimusorganisaatioiden
julkaisut, perinteiset ammattilehdet seka eri organisaatioiden uutiskirjeet ja tietopalvelut. Haastateltujen mielesta tut-
kimustiedon seuraaminen, kokoaminen ja jalostaminen suunnitelmallisemmin vaatisi jarjestossa nykyistd enemman
yhteisia rakenteita, yhteista vuorovaikutusta ja yhteisen tavoitteen maarittamista.

Ja me tarvitaan yhteisid foorumeita, ettd se ihmisten osaaminen ikddn kuin tulee jaetuksi...puhutaan ilmidstd ja
lisdtddn meiddn yhteistd ymmdrrystimme. (R5)

Tosi tdrkedd, ettd tieto on yhteistd. Puhutaan samoista asioista ja yhteinen tietopohja, joka pitdd olla myds hyvin
ajankohtainen, ettd sielld ei ole kestdvyyttd vanhalle tiedolle. (R8)

Vaikka tutkimustiedon seuraaminen ja kokoaminen on padosin tyontekija-ja hankekeskeistd, jarjestoissa on tyonteki-
joiden haastattelujen perusteella kuitenkin pohdittu ja yritetty 10ytaa erilaisia tapoja lisata suunnitelmallista yhteista
keskustelua, tiedon valittamista ja sitd kautta jarjeston yhteisen ymmarryksen vahvistamista. Suunnitelmallisuuden
lisddmisen tarve on tiedostettu, mutta kaytdnnon toteutus on ollut hidasta ja vaikeaa mm. muiden tyokiireiden ja
prioriteettien vuoksi.

Siind meilld ehkd on miettimisen paikka ja keskustelemisen paikka keskendmme, ettd milld tavalla me ikddn kuin
tad tietopolku rakennettais niin, ettd se olis meilld semmone luonteva ja pysyvd, systemaattinen osa toimintaa
eikd tdlldnen reaktiivinen kdytdnto. (R6)

Tyontekijoiden haastatteluissa mainitsemat kaytannot tiedon sisdisen valittamisen ja yhteisen keskustelun lisaami-
seksi voi jakaa kolmeen ryhméaéan. Ensinnakin on jarjestetty yhteisia tilaisuuksia, joissa tutkimustiedon kasittely on
keskeisessa osassa. Yksinkertaisimmillaan nama ovat olleet tyoyhteison tai tiimin kahvipdytdkeskusteluja, joissa on
vapaamuotoisesti vaihdettu ajatuksia jostakin tutkimusjulkaisusta tai jonkin kyselyn tuloksista. Tavoitteellisempia
tapoja ovat olleet mm. kirjallisuuspiirit, joissa on luettu ja keskusteltu tutkimuksesta; teoriakahvit, joissa on keratty
tutkimuksellista ja teoreettista tietopohjaa omalle toiminnalle; yhteiskunnallisen vaikuttamisen ryhmd, jossa on haettu
tutkimukseen perustuvaa kantaa johonkin ajankohtaiseen teemaan taiilmioon; tulevaisuustyopajat, joissa on pohdittu
tulevia toiminnan muutostarpeita toimintaympariston muutosten ja kaytettavissa olevan tiedon pohjalta.

Toiseksi on kaytetty erilaisia sisdisen viestinndn vdlineitd valittamaan tutkimustietoa koko henkilokunnalle. Kaytossa
olleet mm. intranet, teams, google docs, slack ja somekanavat. Joissakin jarjestoissa viestinnan informaatikko tai
korkeakouluharjoittelija on koonnut kuukausittaisia tutkimuskatsauksia. Monet jarjestot julkaisevat uutiskirjeitg,
joissa kerrotaan myos uusista tutkimusjulkaisuista. Mediaseurannoissa voidaan seurata myos alan tutkimukseen
liittyvaa uutisointia.

Kolmantena ryhmana voidaan pitaa erilaisia tiedon kokoamisen menetelmid, joissa tietoa on pyritty kokoamaan yhteen
paikkaan tyontekijoiden helposti saataville. Yhdessa jarjestossa yllapidetaan tutkimus- ja tutkimusreferaattitieto-
kantaa, toisessa seurataan ja kootaan yhteen rahapelaamiseen liittyvaa tutkimusta. Yhteisia koonteja on tehty myos
kirjojen ja tutkimusten arvioinneista tai tiivistelmista seka kokousten ja seminaarien muistiinpanoista. Yhdessa jar-
jestossa kerataan ja dokumentoidaan suunnitelmallisesti kokemustietoa toimintaan osallistuvilta ja toisessa on pyritty
keradmaan ja dokumentoimaan hiljaista tietoa eldkkeelle siirtyvilta tyontekijoilta.

Mehdn tehdddn tietoisesti, systemaattista semmosta kokemusten kerddmistd. Tarkotus on dokumentoida koke-
mustarinoita, meiddn kokemusasiantuntijoiden tarinoita ihan eri tavalla kuin aikaisemmin, jotta me voidaan
hyddyntdd niitd jatkossa toiminnassa. Ideoiksi, tarinoiksi, kuviksi... (R2)
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9. KOKEMUKSET TUTKIMUSTIEDON HYODYNTAMISESTA
PATHDE- JA MIELENTERVEYSJARJESTOISSA

Jarjestotyontekijoiden ryhméahaastattelujen (kevat 2020) kolmannessa osiossa keskusteltiin
jarjeston tiedon hallinnan ja hyodyntamisen organisoimisesta: miten tieto muokkautuu
kaytettavaksija hyodynnettavaksi?

Haastatellut tyontekijat korostivat jarjestéjensa toiminnan tutkimusperusteisuutta. Heidan mielestaan oli tarkea3,
ettd toiminnan perustana on tutkittu tieto. Tama koskee niin strategian laadintaa, erilaisia toimintapoliittisia linjauk-
sia, palvelujen kehittdmista, vaikuttamistoimintaa kuin somepostauksia. Toiminta, viestinta ja kannanotot eivat voi
perustua pelkkdan "mutu-tuntumaan”.

Meiddin jdrjeston pdihdepoliittiset linjaukset perustuvat myds tutkittuun tietoon... Tutkimusten perusteella tehdddn
niitd meiddn kantoja, ja ohjaa sitd meiddn johtamista, kuinka me tddlld johdamme asioita tai itsedmme...ajatuk-
sia, ideologiaa ja mitd mieltd olemme, mikd on meiddn kanta, ndkemys. (R1)

Monessa jarjestossa korostettiin myos tutkimus- ja kokemustiedon yhdistamisen merkitysta. Kun jarjestojen vah-
vuuksina on usein pidetty ihmisten Iahelld toimimista, heidén tavoittamistaan ja kuuntelemistaan matalalla kynnyk-
selld, ovat kokemus- ja tutkimustiedon "vuoropuhelu” ja tiedon muokkaaminen tarkedssa asemassa.

Kyl meil on aika hyvd maltti ja ymmdrrys siind, ett meijdn tehtdvd ei ole vaan toistaa jotain, mitd me kuullaan vaan
kriittisesti muodostaa uutta tietoa just siind kokemustiedon ja tutkimustiedon rajapinnassa. (R5)

Tyontekijoiden haastattelujen perusteella tutkimustietoa voidaan hyodyntaa periaatteessa kaikessa jarjeston toi-
minnassa. Useimmissa jarjestoissa oli kuitenkin tunnistettu tarve hyodyntaa tutkimustietoa viela suunnitelmallisem-
min. Tutkimustiedon seuranta ja keraaminen tapahtuu usein pirstaleisesti, tyontekija-, tehtava- tai hankekohtaisesti.
Tutkimustietoa ei koota ja hyodynneta yhteisesti ja suunnitelmallisesti. Kehittimisen tarvetta nahtiin ennen kaikkea
jarjestojen sisdisessa viestinnassa ja tiedon jakamisessa. Hankkeissa ja toiminnoissa kertyy paljon erilaista tietoa,
mutta tietoa ei kerata yhteen eika kayteta yhteisesti kovinkaan suunnitelmallisesti.

Varmaan sellaista systemaattisempaa tiedon hyodyntdmistd ja tavallaan sen esille nostamista nyt ainakin. Ettd
se ei olisi sellaista hajanaista ja voitaisiin lisdtd yhteistd ymmdrrystd meiddn toiminnasta. Nyt on tarkoitus ottaa
tiedonhallintaa kdyttdon. Mitd tietoa 16ytyy mistdkin ja miten sitd voisi jasentdd. Ettd se olisi mahdollisimman
helposti loydettdvissd ja kéytettdvissd. (R7)

Jokainen varmaan hyddyntdd niissd omissa toiminnoissaan ja hankkeissa, just sitd tietoa mitd niihin liittyen
kerdd, mutta just se kun kerdtdcdn, kootaan yhteen se vield ettd miten sitd tarkalleen ottaen kdytetddn ja hyddyn-
netddn...toiminnan ohjauksen tasolla ja just tdssd johtamisessa ..se ei ehkd ole selkedisti auennut. (R6)

Monissa jarjestoissa oli suunnitelmia tilanteen parantamiseksi seka joitakin kaytantoja, joissa jo esimerkiksi keskus-
teltiin tutkimusten pohjalta jarjeston toiminnan teoriapohjasta tai nakemyksista ajankohtaisiin ilmioihin. Kaytossa oli
myo0s joitakin viestinnallisia ja tietoteknisia ratkaisuja (ks. edellinen luku). Haastateltavat myos pohtivat, milla tavoin
voitaisiin rakentaa jarjeston oma yhteinen tietovaranto, jossa yhdistyisivat niin kokemus- ja tutkimustieto kuin jar-
jeston hiljainen tieto. Haastateltujen mielesta tutkimustieto, joka olisi helposti loydettavissa ja helposti kaytettavassa
muodossa, edistaisi sen hyodyntamista. Tutkimustiedon "louhijoille” ja muokkaajille olisi tarvetta. Haastatellut toi-
voivat myos, etta tutkimustietoa voitaisiin hyodyntaa myos tulevaa ennakoivasti, proaktiivisesti, ei vain reaktiivisesti.
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FEihdn meil oo mitddn tietopankkia, varantoa... Vaikka kun md tieddn, ett he [toiset tyontekijdt] kuitenkin kokoaa
sitd ja sddannolliset raportit muodostuu niin se ei 0o mitenkddn yhteisesti jaettua, jaettuna semmosena, ettd md
voisin milloin vaan mennd jonnekkin intran osioon ja kaivaa sielt esiin. (R6)

Tdhdn seuraamiseen liittyy aika olennaisesti se, mitd silld tiedolla sitten tehdddn. Jos me tdtd ldhdetddn tassd
vdhdn systemaattisemmin kehittdmddn, niin siind varmaan pitdd miettid myds se, miten se tieto sieltd sitten ikddn
kuin hyddynnetdcdn, kenelle se raportoidaan ja miten sitd sitten kdytetdcdn. (R2)

Tyontekijat muistuttivat haastatteluissa viela kahdesta asiasta. Heidan mielestaan tutkimustiedon hyodyntamisessa
tarvitaan myos jarjestojen valista yhteistyotd, josta MIPA-tutkimusohjelma on yksi esimerkki. Tutkimustiedon hyodyn-
tamisessa onnistumista taas pitaisi aina arvioida sen pohjalta, tuottaako se hyotya tiedon "loppukayttajalle”.

Toivoisin, ettd jdrjestojen yhteistydtd olisi jatkossakin, tdmmosen niin kuin tutkimustiedon sekd arviointi- ja
seurantatiedon kehittdmiseen liittyvdd, pienilld jdrjestoilld varsinkin, ei oo aikaa, eikd resursseja eikd osaamista
semmoseen. (R1)

Pitdd pystyd piirtdmddn mieleen se loppuhyddyn saaja. Jostain muusta kuin minusta, vaikka mindkin olen hyoty-
jd. Miten tutkimustieto hyddyttdd kohtaamispaikan kdvijdd, miten ldheistd, joka soittaa pdihdeneuvontaan, miten
tyéntekijdd, joka yrittéd viedd asiakasta katkeamattoman palveluketjun Iépi. Sielld se hydty. (R8)

Haastattelujen lopuksi tyontekijoita pyydettiin leikkimielisesti arvioimaan viisiportaisella asteikolla (noviisi-aloit-
telija-pateva-ekspertti-mestari) sitd, kuinka hyva heidan jarjestonsa on hyédyntdméaan tutkimustietoa. Tyontekijat
paatyivat useimmiten arvioon "pateva": tietoa kerataan, tuotetaan ja hyodynnetaan oman toiminnan ja tavoitteiden
nakokulmasta "riittavasti” ja kaytettavissa olevien resurssien rajoissa, mutta suunnitelmallisuudessa olisi paljon
kehittamisen varaa. Kahdessa jarjestossa paadyttiin jopa "eksperttiin” ja yhdessa tyontekijat arvioivat jarjestonsa
edustavan nakokulmasta ja tilanteesta riippuen kaikkia vaihtoehtoja.

Me ollaan pdtevd. Ehkd juuri siksi, ettd siihen tiedon hyddyntdmiseen ei ole niin paljon aikaa kuin tarvitsisi, niin
siitd se ehkd tulee. Tosi paljon on niitd tapoja kerdtd tietoa ja tiedetddn, mistd me sitd saataisiin, mutta miten sitd
tehokkaammin pystyttdisiin hyddyntdmeddn, niin se ei ole ihan tarpeeksi hyvdd. (R4)

10. TUTKIMUSTIEDON HYODYNTAMISEN KAYTANTOJEN ARVIOIMINEN

Leskelda ym. (2019) ovat laatineet seka pitk&n ettd lyhyen tietojohtamisen arviointimallin. Lyhyt arviointi antaa nopeasti
yleiskuvan tietojohtamisen tilasta, kun taas pidemmalla arvioinnilla voi saada syvallisemman kuvan tietojohtamisen
tilaan vaikuttavista tekijoista organisaatiossa. Seuraavissa taulukoissa lyhytta mallia on muokattu soveltuvaksi tut-
kimustiedon hyodyntamisen toimintamallien arvioimiseen ja kehittdmiskohtien maarittdmiseen jarjestoissa (taulukot
1-4). Arviointia voi tehd& hallintorakenteen ja organisoinnin (taulukko 1), tiedon hankinnan (taulukko 2), tiedon kayton
(taulukko 3)ja tiedon kdyton hyotyjen (taulukko 4) ndkékulmista. Taulukoiden vaittdmia arvioidaan likertasteikolla 1-5
(1=taysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin samaa mieltd, 5=tdysin samaa
mieltd). Kustakin nakokulmasta voi laskea myds vastausten yhteispisteet.

TUTKIMUSTIEDON HYODYNTAMINEN PAIHDE- JAMIELENTERVEYSJARJESTOISSA
15



Taulukko 1. Tutkimustiedon hyodyntamisen arviointi: Hallintorakenne ja organisointi.

Viitekehyksen Arvioitava tekija Vaittamat

nakokulma

Hallintorakenne ja Ylimman 1. Johto on sitoutunut tutkimustiedon hyddyntamisen
organisointi johdon tuki kehittdmiseen
2. Esimiehet kannustavat tyontekijoita tutkimustiedon
hyodyntdmiseen

Tyontekijoiden 3. Tyontekijat voivat hyodyntaa tutkimustietoa tydssaan
sitoutuminen 4. Tyontekijat voivat osallistua tutkimustiedon hyodyntamisen
kehittamiseen
5. Jarjestdssdamme on myonteinen asenne tutkimustiedon
hyodyntdmista kohtaan

Henkiloston 6. Henkilostd ymmartaa, mitd tutkimustiedon hydynta-
osaaminen miselld tavoitellaan ja mitd hyotyja silld voidaan saavuttaa
7. Henkilosto osaa hyodyntaa tutkimustiedon hyddyntamisen
teknisia ratkaisuja
8. Henkilosto voi osallistua tutkimustiedon hy6dyntamista
vahvistavaan koulutukseen

Resurssit 9. Tutkimustiedon hankintaan on riittavasti resursseja
10. Tutkimustiedon kasittelyyn on riittavasti resursseja
11. Tutkimustiedon jalostamiseen ja hyodyntamiseen on
riittavasti resursseja

Tyytyvaisyys 12. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen tutkimustiedon
tutkimustiedon hyodyntamista tukevaan hallintorakenteeseen ja
hyodyntdmiseen organisointiin

liittyvaan hallin-
torakenteeseen ja
organisointiin

Taulukko 2. Tutkimustiedon hyodyntamisen arviointi: Tiedon hankinnan prosessit.

Viitekehyksen Arvioitava tekija Vaittamat

nakokulma

Tiedon hankinta Tietotarpeiden 1. Tunnistamme sadnnéllisesti jarjestémme strategian ja
tunnistaminen tavoitteiden edellyttamia tutkimustiedon tarpeita
2. Seuraamme saannollisesti toimintaympariston muutosten
vaikutuksia tutkimustiedon tarpeisiin
3. Huomioimme kohde- ja sidosryhmiemme ndkdkulman
tutkimustiedon tarpeiden tunnistamisessa

Tiedon 4. Tutkimustiedon keradmisen prosessit ovat tehokkaita
kerddaminen ja 5. Tutkimustiedon kerdamista koskevat prosessit on
saatavuus kuvattu selkedsti

6. Keratty tutkimustieto on helposti saatavissa

Tyytyvaisyys 7. Olen kokonaisuudessaan tyytyvdinen tutkimustiedon
tiedon hankintaan kerdamisen kaytant6ihimme
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Taulukko 3. Tutkimustiedon hyodyntamisen arviointi: Tiedon kayton prosessit.

Viitekehyksen Arvioitava tekija Vaittamat

nakokulma

Tiedon kaytto Suorituskyvyn 1. Olemme madrittaneet riittdvan selkedt tavoitteet
johtamisen tutkimustiedon hyddyntamiseen
prosessi 2. Tutkimustiedon hyddyntdmisen kdytannot tukevat

jarjestomme toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista

3. Tutkimustiedon avulla pystytadn tuomaan esiin toiminnan
kehittamistarpeita

4. Tutkimustiedon avulla saadaan tietoa kohderyhmien tuen
tarpeista

5. Tutkimustieto tukee jarjestdmme viestintda ja
vaikuttamista

Tiedon kaytto 6. Tutkimustietoa kaytetdan apuna jarjestéamme
paatoksenteossa koskevassa strategisessa paatoksenteossa
7. Henkilosto tekee pdatoksia tutkimustietoon perustuvan
ymmarryksen pohjalta

Tyytyvaisyys 8. Olen kokonaisuudessaan tyytyvainen siihen,
tiedon kayttoon miten kdytamme tutkimustietoa jarjestéssamme

Taulukko 4. Tutkimustiedon hyodyntamisen arviointi: Tiedon kayton hyodyt.

Viitekehyksen Arvioitava tekija Viittamat

nakokulma

Hyddyt Tutkimustiedon 1. Tutkimustiedon hyédyntamisen kdytannot lisdavat
hyodyntdamisen jarjestomme tuloksellisuutta
vaikutus 2. Tutkimustiedon hyddyntdmisen kdytannot sddstavat
tuloksellisuuteen paitdksentekoon kuluvaa aikaa.

3. Tutkimustiedon hyddyntdmisen kdytannot lisdavat
sisdisten prosessien tehokkuutta

4. Tutkimustiedon hy6dyntaminen kdytannot lisdavat
toimintamme ja padtéstemme lapinakyvyytta
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11. EETOS, TUTKIMUSTIETO JA TAVOITTEELLISUUS

Tiedolla johtaminen on tutkimus- ja muun tiedon hyodyntamista jarjeston toiminnan kehittamisessa ja padtoksente-
ossa. Tiedolla johtamisen prosessien tulisi aina tukea jarjestoa sen tavoitteiden saavuttamisessa. Tiedolla johtami-
sen prosessimalli ja tiedon kokonaisarkkitehtuurin ndkokulma voivat antaa tarkastelukehikon myos tutkimustiedon
hyodyntamisen arvioimiseen ja kehittamiseen. Tutkimustiedon hyodyntaminen on tiedon merkityksellistamista, joka
tapahtuu yhteisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Vuorovaikutusta voidaan tukea erilaisin tyonjaollisin ja ra-
kenteellisin keinoin. Tutkimustiedon hyodyntaminen ei voi olla yhden yksikon tai yksittaisten henkildiden vastuulla,
vaan se tulisinadhda koko jarjeston yhteisena tehtavana. Tutkimustietoon voi jarjestojen toiminnassa parhaimmillaan
yhdistya moniulotteisesti myds kokemus-, hiljainen ja kulttuurinen tieto.

Paihde- ja mielenterveysjarjestojen tyontekijoiden ryhmahaastattelujen perusteella jarjestojen tutkimustiedon tar-
peet syntyvat ennen kaikkea toimintoihin osallistuvien tai palveluja kayttavien seka heidan laheistensa tuen tarpei-
siin vastaamisesta. Tiedonintressi liittyy vahvasti jarjestotyon eetokseen kohderyhmien tukemiseksi seka paihde- ja
mielenterveysongelmiin liittyvan stigman vahentamiseksi. Tietoa tarvitaan myos tyontekijoiden osaamisen vahvista-
miseen, jasenjarjestdjen tukemiseen ja koulutusten tietopohjaksi. Jarjestot seuraavat myos ajankohtaisia ilmioita ja
trendeja seka niiden vaikutuksia omaan tyohon ja kohderyhmien elaméan arkeen.

Tyontekijat arvioivat useimmiten jarjestonsa olevan "pateva” tiedon hyodyntamisesséa: tietoa kerataan, tuotetaan ja
kaytetddn omassa toiminnassa "riittavasti” ja kaytossa olevien resurssien mukaisesti. Tyontekijoiden mukaan tutki-
mustietoa ei kuitenkaan jarjestoissa seurata, koota eikd hyodynneta taysin suunnitelmallisesti. Jarjestoissa mainit-
tiin joitakin yhteisia tilaisuuksia, erilaisia sisaisen viestinnan valineita tai erilaisia tiedon kokoamisen menetelmia.
Yhteista keskustelua ja tyoskentelya tutkimustiedon jalostamiseksi yhteiseksi "tietovarannoksi” voisi kuitenkin olla
nykyistd enemman.

Jarjestojen valilla oli my0s eroja siing, kuinka suuressa roolissa tutkimustoiminta ja tutkimustiedon hyodyntaminen
olivat. Haastatellut tyontekijat suhtautuivat tutkimukseen myonteisesti ja pitivat tutkimustietoa merkittdvana pe-
rustana jarjeston toiminnassa ja sen johtamisessa. Kuusi kymmenesta jarjestosta mainitsi strategiassaan jossakin
muodossa tutkimustiedon merkityksen toimintansa perustana.

Tiedolla johtaminen on jarjestoissakin tavoiteltava asia, koska tieto on yksi organisaatioiden tarkeimmista menestys-
tekijoista. Jarjeston johtamisessa tarvitaan niin omasta toiminnasta ja toimintaan osallistuvilta kerattyd maarallista
ja kokemuksellista tilasto- ja arviointitietoa kuin ulkopuolista tutkimustietoa. Tyontekijoiden mielesta tutkimustiedon
hyodyntaminen on koko tyoyhteison yhteinen asia. Kerattya tietoa tulee jakaa, siita tulee keskustella yhdessa ja sita
tulee kayttaa toiminnan kehittdmisen perustana. Tutkimustiedon hyodyntdminen osana johtamista edellyttad myos
selkedd paatoksentekoa ja suunnitelmaa. Yhteisen suunnitelman ja tietovarannon rakentaminen vaatii aikaa, osaa-
mista ja uusien toimintatapojen luomista, jotta tutkimustiedon hyodyntamisesta tulisi kiinte& osa jarjeston kulttuuria
jakaytantoja.

Jorma Niemela (2016) on esittanyt jarjestoille nelja keskeista tutkimustoiminnan kehittdmisen vaihetta. Ensinnakin
on huolehdittava, etta jarjeston normaalin toiminnan tuottama raportointi- ja tilastotieto jalostuu kayttokelpoiseksija
hyodynnettavaksi informaatioksi. Toiseksi on syyta kehittaa luontevia kotimaisen ja kansainvalisen tutkimustulosten
seurantatapoja. Kolmanneksi jarjesto voi halutessaan maarittaa osana strategiaprosessiaan oman, erityisen tutki-
mus-, kehitys-jainnovaatiopolitiikkansa ja -kaytantonsa. Neljanneksi myos jarjestojen tulee sitoutua tutkimusetiikan
ja hyvien tieteellisten kaytantojen perusperiaatteiden noudattamiseen. Tutkimustiedon merkityksesta huolimatta
Niemela korostaa myos jarjestotyon eetosta - aatteen, arvojen ja mission merkitysta toiminnan lahtokohtana:
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Jdrjestdjd voidaan harvoin johtaa vain tiedon varassa niin tdrked kuin tietoperusta onkin. Jdrjestolld pitdd olla
aate, arvot ja missio. Vain siten rakennetaan kansalaisyhteiskuntaa osallisuuden, hyvinvoinnin ja demokratian
perustana niin, ettd ihmisen ddni aidosti kuuluu ja sitd kuullaan.
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Tutkimus: Jarjestojen tiedonmuodostus ja tutkimustiedon hyodyntaminen

RYHMAHAASTATTELURUNKO

Teema 1: Tiedon tarpeet ja tuotanto (knowledge production)
- mita tietoa ja miksi tarvitaan?

- Mita tiedon tarpeita on erityisesti tdssa jarjestossa?

- Mista tiedon tarpeet syntyvat?

- Mitka ovat tiedon tarpeen intressit ja tavoitteet?

- Aate, arvot, missio?

Teema 2: Miten tiedonmuodostus (knowledge creation) tapahtuu?

- Oman toiminnan tilastointi-, arviointi- ja raportointitieto ymv.?

- Alan tutkimustiedon seuranta?

- Mita tietoaineistoja/lahteitd on kdytossa — mitd puuttuu?

- Oman tutkimustiedon tuottaminen - itse, yhteistyossa, muiden tuottamana®?
- Miten erilahteiden tietoa yhdistetaan? Yhteinen tietovaranto?

- Tietojarjestelmat?

- Hiljainen tieto — mita se on, miten muodostuu ja miten otetaan huomioon?

- Kaytossa olevat hyvat kaytannot?

Teema 3: Miten tiedon hallinta (knowledge management) organisoidaan?

- Miten tieto muokkautuu kaytettavaksija hyodynnettavaksi? Yhteiset rakenteet ja foorumit?
- Miten tietoa kaytetdan?

- Mitka ovat tiedon hyodyntamisen kohteet — mihin, kenelle, mita varten tietoa kaytetaan?

- Organisaatiokulttuuri: sisdinen oppiminen?

- Tiedon jakaminen ulospain: tutkimusviestinta?

- Tyytyvaisyys tamanhetkiseen tilanteeseen?

- Keskeisimmat kehittamistarpeet?

- MIPA-ohjelman/verkoston rooli/mahdollisuudet?
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